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Ksp. zn.: OU-TV -PL0-2024/006394-2 zo diia 24.01.2025

VEC

Odvolanie vodi rozhodnutiu €.j. OU-TV -PL0O-2024/0063894-2 zo dra
24.01.2025 o povereni vykondvanim ochrany polovnictva a«
starostlivosti o zver v polovnom reviri &. 8§ Brezina

Dnia 27.01.2025 bolo na webovej strdnke Okresného tiradu Trebisov zverejnené
rozhodnutie &.j. OU-TV -PLO-2024/006394-2 zo dna 24.01.2025, ktorym
Okresny tdrad Trebigov, Pozemkovy a lesny odbor (dalej aj »urad“) ako prisludny
spravny orgdn poveril v zmysle § 4 ods. 6 zédkona o polovnictve polovnicku
organiziciu Polovné zdruzenie LIPOVEC so sidlom Okruzna 3/109,076 12
Brezina, ICO: 51282470 vykonavanim ochrany polovnictva a starostlivosti
o zver podla § 24 ods. 1 a § 26 zdkona o polovnictve v Polovnom reviri &. 8
Brezina do evidencie zmluvy o uzivani Polovného reviru Brezina.

Proti tomuto rozhodnutiu poddvame toto odvolanie, ktoré odévodiiujeme
nasledovne:

I. Zaujatost - uz z obsahu napadnutého rozhodnutia je aj laikovi zrejmé, ze
konal a rozhodol zaujaty spravny organ

II. Napadnuté rozhodnutie je vydané v rozpore so zdkonom o polovnictve a
Metodickym pokynom Ministerstva pbdohospodarstva a rozvoja vidieka
Slovenskej republiky & 54/2022, zverejneny vo Vestniku Ministerstva
pédohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky , roénik LIV,
Ciastke 26, diia 22.12.2022 k evidencii zmliv o u¥ivani polovného reviru a k
povereniu vykonavanim ochrany polovnictva a starostlivosti o zver

IIl. Napadnuté rozhodnutie nevychadza zo spolahlivo zisteného skutkového

stavu vect, obsahuje tendenéné, zavadzajice a klamlivé udaje v snahe



zaviest verejnost ako aj odvolaci orgdn. Navy8e spravng orgdn uvadza
zistenia z injch konani, ktoré neboli vykonané v tomto konani o poveri, ¢im
je samotné rozhodnutie nepreskiimatelné

V. Zava#né okolnosti vyludujice poverenie PZ LIPOVEC:

V. Procesné pochybenia spravneho organu

VI. Zavereény navrh

3:
Zaujatost vedticeho odboru, konajticeho za spravneho orgdnu, ktory rozhodnutie
vydal, je zrejma z odévodnenia napadnutého rozhodnutia.
Citujem zo strany & 10 rozhodnutia : ,,KedZe sa jednd iba o zlomok réznych podani
a podnetov smerujicich proti OU Trebijov, ignorovanie okresného uradu,
neposkytovanie poZadovanych ndleZitosti, pravzdelne podnety na vylidenie z
konani véetkych kompetentnych pracovnikov OU, vrdtane vediceho odboru,
pravidelné podnety na predetrovanie postupov OU adresované na vietky mozné
institicie, nevestia v pripade poverenia ni¢ dobré".
Ak tomu sprédvne rozumieme, spravny organ si pomylil spravnu vvahu
s veStenim. Spravny orgin svojim odévodnenim vyslovene neddvodne tresta a
sankcionuje &lenovPZ POSED Brezina, za to Ze si plnia svoju obéiansku
povinnost a Ze sa doméahaja svojich prav. Spravny organ zjavne pozabudol, Ze je
to prave on, ktorjy PZ POSEDu Brezina opakovane porusuje jeho tistavné prava o
dom sveddl rozhodovacia dinnost Okresnej prokuratiry TrebiSov v prospech PZ
Posed Brezina.

Dékaz :

1) Protest prokuratora Okresnej prokurattry TrebiSov sp.zn. Pd
44/23/8811 zo dfia 29.05.2023, ktorému Okresny drad Trebisov vyhovel

2) Protest prokuratora Okresnej prokuratiry TrebiSov sp.zn. Pd
61/23/8811 zo diia 30.08.2023, vodi opatreniu okresného tradu sp.zn. OU-
TV-PLO 2022/011531, ktorému vyhovel az Okresny trad Kosice

3) Protest prokuratora Okresnej prokuratiry TrebiSov sp.zn. Pd
112/24/8811-7 zo dfia 04.10.2024, voéi opatreniu okresného tradu sp.zn. QU-
TV-PLO 2024/011072, ktorému Okresny tirad Trebisov vyhovel

PZ Posed Brezina podalo dve podnety na poruSenie etického kédexu zamestnancov
Ing. Catyho a vedtceho odboru Mgr Stefanka. Dévodom bolo neetické spravame -
citdcie ich urd%ok a osodovani vuradnych listindch spravneho organu, &o
skonstatoval aj sdm odvolaci orgén. PovaZujem za potrebné citovat z 10. tej strany
rozhodnutia Okresného tiradu Kosice, Odbor opravnych prostriedkov sp.zn. OU-
KE-O0P4-2024/028646/COR, ktory posudzoval nase odvolanie

,Odvolaci orgdn pri skiimani napadnutého rozhodnutia dalej zistil, Ze
predmetné rozhodnutie obsahuje na viacerych miestach expresivne
a_sugestivne vviadrenia, ktoré v odévodeni nie su ndlezile
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odévodnené odkazmi na zdkonné ustanovenia o zatazuji predmetné
rozhodnutie vadou nepreskimatelnosti. V administrativnom spise nie
st _niektoré tvrdenia nijako podloZené.

Uvedené tvrdenie sliZi ako jasny doékaz zaujatosti dotknutych zamestnancov.
Pytame sa preto, ¢i sa aj napriek tomuto sa necitia zamestnanci predpojati ?
Na tomto mieste je potrebné poukdzat na zodpovednost Mgr. Stefanka a tplnu
absenciu jeho kontrolnej éinnosti. Nehovoriac 0 mojom osobnom stretnuti na pode
Okresného tradu Trebidov, kde mi za jeho pritomnosti Ing. Caty odmietol podat
ruku pri¢om ma opakovane nabddal, aby som zadal pousivat mozog a nakoniec pri
svojom odchode silno udrel dverami o zdrubriu na znak svojho opovrhnutia. Toto
je ten nepredpojaty spravny organ ?

Poukazujem na jeden z viacerjch ukézkovych prikladov &tylu komunikécie
predpojatého spravneho organu, na ktory sme samozrejme podali podnet na
porusenie etického kédexu Statneho zamestnanca

od:  Zoltdn Caty <Zoltan.Caty@minv.sk>
komu: Stefan Bado <posedbrezina@gmail.com>
datum: 6. 11. 2024 9:48

predmet:  Upozornenie

odoslané z: minv.sk

podpisané od; minv.sk

Asi ste si zmylili adresata tejto posty, kedZe sme od vas ni¢ podobné
neziadali ! NezataZujte nas prosim podobnymi e-mailami !!!

Rad%ej nam zaglite Stanovy PZ Posed Brezina, oktoré sme vas u¥
opakovane Ziadali !!!

Ing. Zoltan Caty

hlavny radea | pozemkovy a lesng odbor | Okresny trad Trebisov
Némestie Mieru 804/1 | 07501 Trebisov | Slovenska republika
tel.: 0961715777 | mobil:0915858464 - | fax.: +421/566688053

zoltan.caty@minv.sk | www.minv.sk

Mam zato, %e aj tieto expresivne vyjadrovania Statnych zamestnancov
v komunikaciti s PZ POSED BREZINA porusuji eticky kédex zamestnancov
Statnej spravy, konkrétne Vyhlagky & 400/2019 Z.z. § 5 :,Stdtny zamestnanec pri
Dlneni sluzobnjch uloh postupuje zdvorilo, s porozumenim a ochotou” Su
nepochybne d'aldim dokazom predpojatosti pre ktoré majd byt vylaéeni vietci
menovani zamestnanci vratane ich nadriadeného Megr. Stefanka, ktory nedokaze
zjednat népravu. A to o to viac, Ze sme ho opakovane upozoriovali na drzé a
neodborné spravanie podriadengch.

Predpojatost spravneho orgénu budeme namietat v spravnej Zalobe v pripade,
ze odvolaci organ toto hanebné rozhodnutie potvrdi. Odvolaciemu organu nié
nebrani v pripade zru$enia napadnutého rozhodnutia odiat vec Okresnému uradu
Trebisov a prikdzat rozhdonutie inému, miestne neprislusnému organu.

Strana 3z 18



Aj v tomto konani o povereni podalo PZ POSED BREZINA nédmietku zaujatosti
voti Mgr. Stefankovi, Ing. Catymu a JUDr. Kvoédkovi. Samotné rozhodnutie
o povereni ochranou a z jeho obsahu je toho iba dékazom. Navyse stoji za zmienku,
3¢ PZ POSED BREZINA podalo dve samostatné podnety na prejednanie
disciplindrneho previnenia dotknutych zamestnancov na Ministerstvo vnutra SR,
kanceldriu generalneho tajomnika sluZobného tiradu a to dia 31.10.2024 a neskér
08.11,2024. Som presvedéeny, %e nie len ako polovnici, ale ani ako obéania, nie
sme povinni trpief drzost a arogantné vyjadrovanie spravneho organu,
ktoré nemé v podmienkach Okresného aradu TrebiSov obdobu.

Mam zato, Ze expresivne vyjadrovanie §tatnych zamestnancov porusuju eticky
kédex zamestnancov $tdtnej spravy, konkrétne Vyhlasky & 400/2019 Z.z. § 5 :
Statny zamestnanec pri plneni sluZobnych uloh postupuje zdvorilo, s
porozumenim a ochotou™.

PZ Posed Brezina véas Gplatnym podnetom na vyliéenie zamestnancov spravneho
organu zo diia 10.12,2024 spravne a dévodne poukazuje, Ze tito zamestnanci
vratane osoby opravnenej konat za spravny organ — Mgr. Stefanko st predpojati.
Zaujatost zamestnanca Mgr. Stefanka bola dotknutym rozhodnutim preukazana,
nie len expresivnymi a nepodloZenymi vyrazmi, ktoré robia rozhodnutie
nepreskimatelnym, ale aj nepravdivymi tvrdeniami spravneho orgénu, o ktorych
vie, e st nepravdivé ! V danom pripade, mam zato, Ze rozhodoval predpojaty
zamestnanec sprdvneho orgdnu. Nie je preto mozné, ofakavat, Ze predpojaty
zamestnanec rozhodne nestranne a spravodlivo a hlavne tak, aby jeho rozhodnutie
vzbudzovalo dojem vhodnosti, spravnosti a presvedéivosti.

Dalej adresne uvadzam ako dalsi dékaz predpojatosti spravneho orgdnu uvadzam
citéciu zo strany €. 8. :,Sprdvanie PZ Posed pri réznych konaniach s orgdnom
Stdtnej sprdvy polovnictva, tunajsi irad po dlhoroénych skiisenostiach povazuje za
neakceptovatelné. Podla vlastnych skiusenosti tunajSieho dradu PZ Posed v
réznych konaniach nerespektoval okresny drad, ignoroval vyzvy okresného dradu,
nepredkladal pozZadované ndlefitosti. PZ Posed sa za kaZdili cenu snazi
zdiskreditovat’ OU. nevedno za akym iidelom. preto na vidsinu konani OU

Trebisov poddvalo podnety na preSetrenie konania na prokuratiru, sudy,
MPaRV SR, MINV, OU KEOOP apod.*“.

Opéat raz pripominam spravnemu organu, Ze oblania na rozdiel od &tatnych
orgdnov mézu konat v3etko do im zédkon nezakazuje, a 4no, aj podavat rézne
podnety na nedéinnost spravnych organov, nespristupfiovanie informécii,
neumo#nenie nahliadnutia do administrativnych spisov a pod. Je to len dékaz sme
aktivni pri ochrane nasich prav. Na rozdiel od spravneho organu, ktory je viazani
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tistavou. Moc pochadza od obfana, a ob&ania sti opravneni kontrolovat
Statne orgdny. Sprdvny orgén nie je oprévneny hodnotit nage spravanie, nad
ramec posudzovanej veci, jeho tvrdenia o diskreditécii sd doslova bliznenim
zamestnancov spravneho orgénu. Je to len d'al¥i dékaz predpojatosti
spravneho organu.

L

Metodicky pokyn Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej
republiky ¢. 54/2022, zverejneny vo Vestniku Ministerstva podohospodarstva
a rozvoja vidieka Slovenskej republiky , rodnik LIV, éiastke 26, diia 22.12.2022 k
evidencii zmliv o uzivani polovného reviru a k povereniu vykonavanim ochrany
polovnictva a starostlivosti o zver obsahuje nasledovné kritériad, ktoré
ministerstvo odportida zohladnit pri vibere poverenej polovnickej organizécie :

- predoglé skusenosti z uzivania predmetného polovného reviru, pripadne iného
polovného reviru, vysledky vykonanych Statnych dozorov v polovnictve, uloZené
pokuty za iné spravne delikty, problémy so kodami spbsobenymi zverou a pod.,

- vySSia podpora vlastnikov polovngch pozemkov (v pripade, %e boli na
predmetny polovny revir uzatvorené dve zmluvy),

- personalne kapacity (podet €lenov polovnickej organizacie),

- vzdialenost sidla poverenej organizacie od polovného reviru,

- ¢i s Clenmi polovnickej organizacie aj vlastnici alebo uZivatelia
polovnych pozemkov v rdmeci predmetného polovného reviru, pripadne kolko
takychto ¢lenov polovnicka organizécia ma.

Nenélezite zisteny skutkovy stav :

+K ndvrhu na poverenie bolo priloengch aj 14 samostatnych podnetov niektorych
vlastnikov polovnjch pozemkov PR Brezina na poverenie v prospech PZ Posed
s uvedenim mena a adresy bydliska. U $tyroch 0séb je uvedeny aj ddtum narodenia.
V' jednom pripade sa jednd o Pozemkouvé spolodenstvo - zdruZenie byvaljch
urbdrnikov Bysta, so sidlom Okrusnd 23/1 4, 076 13 Bysta, ICO:4211 0360.

KedZe v podnetoch jednotlivich fyzickjch 0séb chybajii majetkové podstaty
vlastnikov, alebo aspori deklarovand vimera Jjednotlivich vlastnikov, nie je mosné
zistit, & sa skutoéne jednd o vlastnikoch polovnjch pozemkov v rémei PR Brezina,
resp. aki spolocnii v¥meru polovnjch pozemkov v rdmei PR Brezina tieto osoby
zastupuji..”

Spravny orgén nepreveroval a ani nepreveril v¥meru vlastnikov — ziadateloy
podporujicich PZ POSED Brezina. Nevyzval ich na doplnenie ich vlastnej vymery.
Konal vrozpore so zasadou Spravneho poriadku uzkej stéinnosti.
Nevyzadoval od nich osobné idaje. Jedna sa névrhové konanie. Z navrhu je zrejmé,
ktory vlastnik koho podporuje, odportéa. K kontexte ochrany osobnych ddajov
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(GDPR) je to doslova takéto podmienka otdzna. Spravny organ navyse ani vébec
nezistoval vimeru vlastnent nagimi élenmi. Jedn4 sa o vieobecne dostupny ddaj,
kde spravny orgin mal dostatok ¢asu bud preverit z dostupnych databdz vymeru
vlastnikov, alebo naopak vyzvat ich na doplnenie podania. Spravny organ,
nepostupoval v Gizkej stiéinnosti s iéastnikmi konania - navrhovatefmi -
vlastnikmi polovnych pozemkov a opit raz tendenéne vyhodnotil podanie PZ
POSED Brezina a jeho podporovatelov. Na jednej strane nekriticky prebera
tvrdenie PZ LIPOVEC o Gdajnych 60 ha vlastnenej vymery reviru ¢lenmi PZ
LIPOVEC (stadi mu &estné vyhlasenie), no na druhej strane v pripade PZ POSED
Brezina mu uZ chybajG osobné tidaje nagich podporovatelov. Len samotné PS
Byvaljch urbérnikov obce BySta disponuje vymerou ako vsetci élenovia PZ
LIPOVEC. Teda PZ POSED BREZINA len vtomto konani priamo podporili
vlastnici s vymerou viac ako 200 hektarov.

Pjtam sa, doloZili ¢lenovia PZ LIPOVEC svoje datumy narodenia a adresy
bydliska ? Dolozili élenovia PZ LIPOVEC hodnoverne svoju vymeru ? Preveroval
spravny organ aj ich listy vlastnictva, teda pravdivost ich tvrdeni ? Co branilo
spravnemu organu postupovat nezaujato a spravodlivo voéi obidvom Ziadostiam
o poverenie ? Odpoved je predpojatost spravneho orginu. Je to doslova
vzorové adelova nevedomost spravneho orginu.

Spravny organ v konani o povereni pred zruSenim prvého poverenia, sa obratil na
navrhovatelov vyzvou — sp.zn. OU-TV-PLO-2024/008479 zo dna 28.05.2024 a
Luyzyval kdoplneniu podania o relevantny doklad preukazujici vlasinictvo
pozemkov (list viastnictva) s vypoéitanou vimerou polounych pozemkov®. Je preto
zarazajice, Ze spravny organ v tomto pripade tak neurobil. Spravny organ dobre
vedel, Ze PZ POSED BREZINA podporuje viésie mnozstvo obyvatelov o ktorych
mu je dobre zndme, 7e sd proti tomu, aby domaéci polovnici sedeli doma, zatial ¢o
cudzi nikomu nezndmi polovnici sa prevazaji po reviri. Spravny orgédn naopak
v pripade PZ LIPOVEC sa uspokoji s ,¢estnym vyhlasenim”“. NaSich vlastnikov
polovnych pozemkov nijako nevyzyval, pritom ¢Cestné vyhlasenie
a ziadost o poverenie si1 obsahovo Gplne totozné. NavySe spravny organ
ma k dispozicii notarsku zapisnicu, pri evidencii poslednej zmluvy, kde
bola priloha aj analyza vlastnickych vztahov. Teda spravny organ mal
z ¢oho vychadzaf. Tymto konanim spravny orgdn porusil zasadu rovnosti,
nepredpojatosti ako aj tzkej sufinnosti s uc¢astnikmi konania — ktorymi bez
pochyby s aj vlastnici polovnych pozemkov. Z uvedeného taktiez vyplyva, Ze
spravny orgédn nepostupuje rovnako ani v obdobnych konaniach v tej istej veci. Je
to len jeden z mnohych daisich dékazov predpojatosti vediceho odboru ako aj Ing.
Catyho a JUDr. Krodka.,

Nepravdivé tvrdenia spravneho organu :
,O tom, Ze Polouné zdruzenie Lipovec md vysoku podporu vilastnikov polovnych
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pozemkov sveddi samotny fakt, se po ukondeni platnosti zmluvy o uZfvani PR
Brezina oko jediné zvolalo Zhromazdenie vlastnikouv polovngech pozemkov v PR
Brezina ( dékaz ~ Notdrska zdpisnica zo ZVPP v PR Brezina ). PZ Lipovec stdle
disponuje zdokladovanymi a preukdzanymi polovnymi pozemkami
tvoriacich 47,32 % vymery PR Brezing®

Z protestu prokuratora Okresnej prokuratiry Trebisov sp.zn. Pd
61/23/8811 zo dila 30.08.2023 je nepochybny zaver, %e notérska zépisnica

nezodpoveda jej priebehu. Takyjto falosny podvrh nijomnej zmluvy
spravny orgén sim odmietol zaevidovat ! Je preto v rozpore so zasadami logiky,

Ze spravny orgén, ktory bol zavedeny pri evidencii najomnej zmluvy si sém vybera
z notarskej zdpisnice, to, o sa mu hodi a &o nie.

Sprévny organ zavadza, ked uvadza, %e PZ LIPOVEC ako jediné zvolalo ZVPP.
Pravdou je, Ze PZ LIPOVEC nikdy nebolo zvoldvatelom a nikdy nezvolalo %iadne
ZVPP. Nie je preto jasné, z toho spravny organ vychédzal a predo uvadza, takéto
nepravdy a fabulédcie. PZ Lipovec nevlastni na rozdiel od PZ POSED Brezina
ziadne polovné pozemky.

Tvrdenie sprdvneho organu o tom, e PZ Lipovec disponuje 47,32 % nie je nijako
preukdzané v tomto konani o povereni. Je to iba nepodloZené tvrdenie. Ak to aj
bola niekedy pravda, tak rozhodne ku roku 2022. Tento stav zdaleka nie je
aktuélny a ui vébec nie ku diiu vydania poverenia ! Spravny organ sam uvadza,
Ze obidve obce tak obec Brezina ako aj obec Bysta, vypovedali pIné moci
z ddvodu porusenia povinnosti obei pri sprave majetku obce. Od roku 2022
doslo ku prevode a prechode vlastnickych prav. Spravny orgdn pri povereni
vychadza zo stavu ku roku 2022, &0 nemé obdobu a je v rozpore s nalezite
zistenym skutkovym stavom ku diiu vydania rozhodnutia. Tieto plné moci
nie su sidastou tohto administrativneho spisu. Nie je to mozné spolahlivo overit.
Tvrdenie o viéSej podpore vlastnikov pre PZ LIPOVEC ie nepravdivé. Neméa
oporu vspise. Aj ztohto dévodu je toto rozhodnutie nepresktmatelné
a nedévodné.

Pre doplnenie k zdverom sprdvneho organu, vychédzajic zo zamietnutia evidencie
zmluvy, spravny orgén uviedol, ze PZ LIPOVEC disponuje 47,32%. Je potrebné
uviest, Ze je to vymera vratane hlasovania LESOV SR cca 16,5%. Z uvedeného
vyplyva , Ze PZ_Lipovec nepreukazai ani zdkonnd 1/3 vimery poéas

konania zhroma%denia vlastnikov, na zvolanie zhromagdenia viastnikov
- 4 . 3 TR . .
polovnych pozemkov ! Preto uvajovat o akeisi véé8inove] podpore v prospech P7Z

Lipovec na podklade nimi zvolaného zhroma¥denia viastnikov je absurdné.
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Rovnako v kontexte toho vyznieva absurdne ako dospel spravny orgén k zdveru
(str.5 rozhodnutia ), Ze PZ Lipovec respektive jeden zo zvoldvatelov Jan Volkai pri
druhej #iadosti o evidenciu zmluvy- ,z nedbanlivosti Ziadatel pochybil‘. To mame
chépat, tak %e sprivny orgdn obhajuje nezdkonné konanie zhromaZdenia
v prospech PZ Lipovec? Tak4 argumentdcia Gradu je jasnym dékazom zaujatosti
uradu, ked spravny orgén ignoruje fakt o nezakonnosti ZVPP (¢o mal
vyhodnotit trad sdm pred evidenciou zmluvy v roku 2022) a vaucuje osobné nizory
a postrehy zamestnancov tGradu alebo zdstupcov PZ Lipovec, &im sa mylne snazi
verejnost, vlastnikov a nestranné osoby presveddit o spravnosti svojho

rozhodnutia, pridom spravny orgin len tidelovo zavAdza dCitatela svojim
oddvodnenim.

Tendenéné tvrdenia spravneho organu :

PZ Lipovec ked%e uzivalo PR Brezina od 21.10.2022 do 27.3.2024, ndsledne ako
poverend polovnicka organizdcia vykondvanim ochrany polovnictva a
starostlivostou o zver v PR Brezina, md s obhospodarovanim PR Brezina bohaté
skiisenosti a jeho ¢lenovia dobre poznajii obhospodarovany polouvny revir.

Dria 06.12.2024 obdrZal spravny organ podnet prejednanie iného spravneho
deliktu Polovn§m zdruZzenim LIPOVEC na tom skutkovom zéklade, Ze dila
27.03.2024 nadobudlo rozhodnutie Okresného dradu Kosice, Odbor opravnych
prostriedkov, referAtom lesného hospodirstva sp.zn. ¢ OU-KE-OOP4-
2023/046125-004 zo dita 13.11.2023 zruend niajomna zmluva pre polovny revir ¢.
8. Brezina.
Po 27.08.2024 ¢lenovia PZ LIPOVEC protipravne vykonavali lov v reviri ¢. 8 lov
polovnej zveri, pri¢om doslo :
dia 08.04.2024 k uloveniu diviaka-lanstiaka &é. plomby FV81138986
dna 22.04.2024 k uloveniu diviaka-lanstiaka ¢. plomby FV81138992

a to napriek tomu, Ze rozhodnutie Okresného tradu Kosice, Odbor opravaych
prostriedkov, referdtom lesného hospodarstva sp.zn. ¢ OU-KE-OOP4-
2023/046125-004 zo diia 13.11.2023 bolo doruéené aj samotnému PZ Lipovec.
Na zéklade uvedeného je nepochybné, Ze bolo vykonavané pravo pofovnictva
v dase, ked PZ Lipovec na to nebolo opradvnené, ich titul uzivania reviru odpadol,
&im si dotknuté PZ Lipovec nezékonne prisvojilo zver, ktort navyse ulovil v tom
¢ase bez platného povolenia na lov zveri.

Spravny orgdn tUdelovo prehliada pochybenia PZ LIPOVEC, éo je jednym
z mnohych daldich dékazov jeho predpojatosti. Prave v tomto pripade sam
spravny organ podal TRESTNE OZNAMENIE na PZ LIPOVEC na Obvodné
oddelenie Michalany vo veci pytliactva ! Z tohto dévodu vyznievaju chvalospevy
spravneho orgénu o bohatych skdsenostiach PZ LIPOVEC velmi cynicky.

Tendencéné tvrdenie spravneho organu
K navrhu PZ Lipovee na ustanovenie polovnickeho hospoddra, mozno skonstatovat,
Ze byvaly ako aj novo navrhovany polovnicky hospoddr sa pravidelne zicastrioval
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chovatelskych rdd orgamzovanych OU Trebisov, chovatelskych prehliadok
organizovanjch OU a OPK ako aj dalsich nepovmnych polovmckych akcit. Ako
polounicky hospoddr vidy spolupracoval s orgdnom §tdtnej sprdvy polovnictva
disciplinovane, vietky pofadované vikazy ( pldn chovu a lovu, plén starostlivosti o
zver, prehlad stavu zveri, prehlad poloune upotrebitelnjch psov a dalsiu polovnicku
dokumentdciu vrdtane vedenia polovnickej evidencie v elektronickom programe
POLOVSTAT, roénej §tatistiky POLOV 12-01 ) vidy viedol a predkladal na okresny

urad véas a na zodpovedajiicej tirovni.

Opéf adresne k osobe hospodira PZ LIPOVEC - Jurajovi Kodarovi nar 11.12.1958
bytom Brezina Hlavn4 é. 203/183 :

- Juraj Kodar strielal vo zverofarme Bartolomeja Kandrada spis vedeny pod
CVS:0RP-123/2-VYS-TV-2021 na Okresnom riaditelstve PZ Trebifov spolu
s dalsimi ¢lenmi PZ LIPOVEC, &o je v rozpore s polovnym zdkonom, kedze
zverofarme 8o je nepofovna plocha

- Video zo strelby vo zverofarme si mé%ete pozriet na dole uvedenom odkaze
https://itivi.cas.sk/video/2522768/?jwsource=cl

- pa videu néjdete Juraja Koéara hospodira PZ LIPOVEC ako vystreli vo
zverofarme, navySe aj v rozpore so zakonom o zbraniach a strelive na
diviadiu zver vo zverofarme so slovami : ,,Padol”.

Clenovia PZ LIPOVEC tymto v priamom prenose porudili zdkon o
polovnictve tym, Ze konali v rozpore s ust. § 2 pism f) sa dopustili priestupku
podla ust. 76 ods. 1 pism a) a b) zdkona o polovnictve

- Dalej pan Kocar ako hospodar zdruzenia bol diia 03.02.2017 v &ase medzi
22:00 a 24:00 prichyteny hliadkou PZ SR ako manipuluje s 1 ks srndej zveri
bez toho, aby priloZil znatku na oznadenie zveri. Nasledne podla jeho
vyjadrenia sa mal idajne na miesto vratit a tam ,vraj“ zver ponechat (!) a
ked sa uZ so znackou na druhy den vratil, zver sa tam uZ nenachadzala.
Toto tvrdenie je priamo uvedené v uzneseni Obvodného oddelenia OR PZ
Michalany zo dria 28.04.2017 sp.zn. CVS ORP-122/MI-TV-2017, na prvej
strane posledny odsek dole. Trestny ¢in pytliactva bol Obvodnym oddelenim
postipeny na prejednanie Obvodnej polovnickej komore.

- Samotné poverenie prave v prospech PZ LIPOVEC, kde prave pan Kotar ma
vykonéavat ¢innost hospoddra je doslova vysmech zmyslu polovnictva
polovnym hospodarom PZ LIPOVEC. Spravny orgdn doslova heroicky
glorifikuje Standardni ¢innost polovného hospodéra Juraja Kodara
Kladieme si otazku, kde bol polovny hospodar Juraj Kodar, ked sa v reviry
opakovane enormne prikrmovalo, zvlast v letnych mesiacoch ?

ITL. Napadnuté rozhodnutie nevychddza zo spolahlivo zisteného skutkového
stavu veci, obsahuje nelplné a klamlivé daje v snahe zaviest odvolaci orgén.
Navyse sprévny organ uvadza zistenia zinych konani, ktoré neboli vykonané
v tomto konani o poveri, éim je samotné rozhodnutie nepreskiimatelnsé.

Spravny orgdn v oddévodneni rozhodnutia o povereni uviedol doslova zmes
priebehu a zaverov viacerych konani, ktoré neboli vykonané v konani o povereni.
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Castokrat nie je zrejmé, ¢o bolo vykonané v konani o povereni a éo mieda spravny
organ z inych konani. UZ samotné prvé dve strany odévodnenia nijako nestivisia

s poverovacim konanim.
Prehl'ad konani ktoré spravny organ nezidkonne pouZil v odévodneni :

Konanie spravneho orgdnu o nezaevidovani zmluvy, ktorym spravny orgin
odmietol zaevidovat najomnd zmluvu PZ LIPOVEC sp.zn. OU-TV-PLO-
2022/011287-5 zo dna 16.12.2024. Spravny orgin vo svojom stanovisku
uviedol, Zze PZ POSED BREZINA nie je Gi¢astnikom tohto konania, s tym, Ze
nim je iba navrhovatel evidencie zmluvy, no jeho obsah prebera do konania
o0 poverenia aj to iba selektivne. Analyzu majetkovych vztahov uz ale pri
osobach vlastnikov polovnych pozemkov, ktori podporujd PZ POSED
BREZINA v konani o povereni prehliada.

Konanie o zmene zdpisu $tatutara PZ POSED BREZINA. V tomto konani
spravny organ, poZadoval stanovy nésho zdruZenia, ktorfm sam
nedisponuje, ¢o len dokazuje, nesystémovy a chaoticky vykon Statnej
spravy v oblasti polovnictva. V rdmeci tohto konania bolo zistené, Ze
spravny orgén nezdkonne - od roku 2016 do roku 2024 — iimyselne nechal
poznamku v registri polovnych organizacii o nasom PZ POSED BREZINA :
“Uznesenie Okresného sudu v TV o pozastaveni ¢innosti. Jedni sa
o nepravdivy a defraudujiici daj, ktory o nds spravny organ 8 rokov
rozSiroval. Pre toto konanie sme podali na spravny orgdn samostatni
staznost zo diia 12.07.2024. Ziadny std PZ POSED BREZINA nikdy
nepozastavil éinnost ! Po tomto zisteni spravny organ nepravdivy

udaj vymazal. Dodnes sa nam za to nikto neospravedlnil.

V tomto kontexte sa javi obvinenie sprédvneho orgénu o tom, ze PZ POSED
BREZINA ho chee diskreditovat, ako hlboko cynické ! Opak je pravdou.
Konanie spravneho organu, kde sa doméhal predloZenia stanov OU-TV-
PL0-2024/010223-4 zo diia 28.08.2024. V tomto sa spravny orgén netdispesne
dozadoval naSich stanov (ktoré boli spravnemu orgénu odovzdané pri
evidencii zdruZenia). Spravny orgdn od tejto nezdkonnej vyzvy sim
upustil, ked zistil, Ze vykonu &tdtnej spravy v oblasti polovnictva
nepodliehaji subjekty, ktoré nevykonévaji préavo polovnictva, no iba
orgnom zdujmovej samospravy. Zial opit raz sa spravny organ uéil na
svojich chybach, no nas det. V tomto konani nés okresny tirad upozornil, Ze
nas rozpusti ako organiziciu ! Toto ma byt nepredpojaty spravny
organ ? Napriek tomu, Ze sme jeho vyzve nikdy nevyhoveli — je nezdkonna
— spriavny organ nas dodnes nerozpustil ! Jednd sa o systémové
zastraSovanie arogantnych referentov PLQ, na ktorych praktiky sme
poukdzali, Ze lovia po celom okrese sami trofejni zver. Opat sa ukazuje, Ze
v podmienkach spravneho orginu je eticky kédex $tatneho zamestnanca iba
trhaci kalendar. Ako potom mé%e ob&an - polovnik océakavat
spravodlivé, nestranné rozhodovanie ? Slusnost, chlapské slovo a
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IV,

podand ruka je tu brani ako slabost. Neostalo nim ni¢ iné iba
systematicky sa brinit a hajit nase zaujmy. Spravny orgin - okresny
trad - v jednom zo svojich vyjadreni nade citécie Ustavy SR - na ktorej
porusenia poukazujeme, tvrdiac, Ze spravny organ kona svojvolne - oznadil
za "nauéené frazy z Ustavy". Je to nieto neskutoéné ako hanebne sa
sprava Statny organ - okresny tirad. Drzé a arogantné vyjadrovania sme
oznamili generalnemu tajomnikovi MV SR. Je nepripustné, aby nés v
pisomnej podobe zastrasoval a znevaZoval spravny organ a to priamo $tatny
organ. Tito referenti nemajit moralne pravo zastavat tito funkciu a uz vobec
rozhodovat v nasich konaniach.

Tieto konania, nie sG a neboli predmetom konania o povereni. Spravny
orgén si svojvolne vybers, éo sa mu z ktorého konania akurat hodi, a to
len za Géelom vytvorenia nepravdivého obrazu o PZ POSED BREZINA.
Plati, Ze predpojati spravny orgin, nedokéZe vykonavat Stitnu spravu
v oblasti polovnictva v duchu etického kédexu Stétneho zamestnanca -
odborne, nestranne a destne.

Zavainé okolnosti vyludujtce poverenie PZ LIPOVEC
Clenovia PZ LIPOVEC mali byt podla dennika Korzér obzalovani pre

nezakonné muléovanie pod ich posedmi prave vpolovnom reviri & 8
Brezina. Ich konanie je vedené na Okresnom sitide TrebiSov pod sp.zn.
1T/104/2021, kde boli zatial nepravoplatne odsiideni

Po 27.03.2024 ¢lenovia PZ LIPOVEC, t.j. po skonéeni poverenia

protiprdvne vykonévali lov v reviri &. 8 lov polovnej zveri, pridom doglo :
diia 03.04.2024 k uloveniu diviaka-lanstiak &. plomby FV81138986
dna 22.04.2024 k uloveniu diviaka-lan§tiak & plomby FV81138992

ato napriek tomu, Ze rozhodnutie Okresného tradu Kogice, Odbor
opravnych prostriedkov, referdtom lesného hospodarstva sp.zn. & OU-KE-
00P4-2023/046125-004 zo diia 13.11.2023 bolo doruéené aj samotnému
PZ Lipovec. Na zéklade uvedeného je nepochybné, %e bolo vykonavané
pravo polovnictva v ¢ase, ked PZ Lipovec na to nebolo opravnené, ich
titul uZivania reviru odpadol, ¢im si dotknuté PZ Lipovec nezékonne
prisvojilo zver, ktord navyse ulovil v tom &ase bez platného povolenia na
lov zveri. Uvedené konanie bolo samotnym spradvnym orginom odstipené
na Obvodné Oddelenie OR PZ SR — ano tym istym spravnym organom,
ktory teraz poveril PZ LIPOVEC ! Z uvedeného vyplyva, ze PZ
LIPOVEC nepotrebuje Ziadne poverenie, jednoducho si robi v reviri
¢o sa mu zachce.

PZ LIPOVEC opakovane (v diloch 16.07.2024, 038.01.2025) v rozpore
s vykondvacou vyhlagkou MPaRV SR ¢. 344/2009 Z.z. § 35 ods. 2 nezékonne
prikrmoval polovni zver v letnych mesiacoch. Dékazy formou videa (9 ton
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odpadu z repky) boli dorucené priamo elektronicky odvolaciemu orgéanu,
prednostovi Okresnému uradu TrebiSov ako aj OkO SPZ Trebisov.

Sprévny orgin sa v tomto pripade vybral cestou popierania faktov, a nevidel
dévod na vykon §tatneho dozoru, zado obdrzal protest prokuratora okresnej
prokuratiry (sp.zn. Pd 112/24/8811-7 zo diia 14.10.2024) ! Odmietol nam
totiz poskytnit informaciu o spdsobe prejednania nagho podnetu dokazujici
opakované nezdkonné prikrmovanie. Ako dbévod uviedol, Ze je viazany
povinnostou mléanlivosti ! Po jeho vyhoveni protestu prokuratora ndm
uz odpovedal, Zze nevidi doévod na vykon Statneho dozoru. V celku
absurdna rozhodovacia ¢innost spravneho organu, ktord len opif raz
dokazuje jeho predpojatost.

V stdnom konani vedenom pred Okresnym stidom TrebiSov pod sp. zn.
2C/304/2016 na pojednavani konanom dria 10.12.2019, t.j. v ¢ase, ked’
v reviri polovalo Polovné zdruZenie Lipovec bol vypoduty svedok
Alexander Palagyi, nar. 09.03.1972, bytom A. Dubéeka 3994/25, Trebigov,
totoznost overena z OP ¢. HB 073884, ktory zastupuje spoloénost AT
Zemplin, s.ro., ICO: 36200239, so sidlom 076 13 Kazimir, ktor§ bol
zarovetl poudeny v zmysle ust. § 201 CSP a okrem iného uviedol: Ja roéne
vykazujem tisice eur Skody. Pred dvoma rokmi 40.000 eur §kody. Tohto
roku minimum tam bude 15.000. Dal som to sitdnemu znalcouvi s dronom
nalietat. Ja budem mat k tomu presne podklady a toto, ¢ mdme tam
pozemky ja platim ndjom. V ndjomnych zmluvdch mdme to zakotvené, Ze
ten ndjom plati aj za vykon prdva polovnictva a jednoducho nemdm
momentdlne sa s kym ani bavit, Ze to mi tie Skody zaplati. Pre mria je
to_zdrvujuce. Ja osobne by som velmi uvital keby sa to zrusilo a podme
to znova zdokladovat, aby sme potom mali partnera do budicna
Jjednoducho s kym vyjedndvat’ o zmluve, s kym vyjedndvat o §koddch lebo
takto to akoZe dalej ja si myslim_z mdjho pohladu nejde. Ja osobne ked
to sa nepohne, ja tiez poddm uréiti Zalobu, ktori uZ pripravujem, ..
Dalej svedok uviedol nasledovné: Do vydania neodkladného opairenia tam
sa intenzivne polovalo a stdle bola nejakd dohoda takZe ja som exira
ani nijoké. Videli sme, Ze nejaké Skody boli ale nejakym spésobom bola
dohoda. Teraz jednoducho za posledné 2-3 roky tie é&isla isli do vysokjch
cisel.

Nésledne predlozil aj vyéislenie §kod, ktoré zaslal AT Zemplin 5.11.2018
Polovnému zdruZeniu Lipovec. Celkova &koda ktord vznikla spolodnosti
predstavuje 46.141 €.

Z vypovede svedka Ing. Alexandra Palagyina sidnom pojednavani vyplyva,
Ze v Case, ked revir uzivalo nase zdruZenie (PZ POSED BREZINA), skody
sposobené polovnou zverou boli na udrzateInej trovni a medzi
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polnohospoddrmi a na&im zdruzenim ako udivatelom reviru vidy doglo
k dohoddm o predchédzani vzniku &kéd a o ich kompenzécii. Potom, ako
v reviri zaalo polovat na zéklade poverenia Polovné zdrujenie Lipovec,
8kody vzniknuté pol'nohospoddrom naréstli do enormnych vysok.

Je pre nds zardZajice, %e tirad neméa %iadnu vedomost o existencii a
vyske §kod spdsobenych zverou na pofnohospodéarskych kultarach
v obdobi, ked na zédklade nim vydaného poverenia polovalo v reviri
polovné zdruzenie Lipovec. Znamens to, %e zamestnanci tradu ani
vramci plnenia pracovnych povinnosti a ani vo svojom volnom dase
nechodia po reviri a nevidia, &o sa v iiom deje. To je ale vV priamom
rozpore s tvrdenim tradu, Ze si jeho zamestnanci v&imli v reviri nefunkéné
polovnicke zariadenia. Alebo majt zamestnanci tiradu separitne videnie —
st veci, ktoré vidia, alebo vidiet cheti a naopak, st veci ktoré nevidia a vidiet
neched.

Pokial tieto vedomosti mal, ako mé%e vyslovit spokojnost s v§sledkami a
plnenim dloh na dseku polovnictva?

Nie je nAm znéme Ziadne konanie, ktoré by irad vykonal v polovnom reviri
Brezina 8tatny dozor v polovnictve za wéelom sledovat, zistovat a
kontrolovat, ako sa dodrZiava zédkon o polovnictve a rozhodnutia vydané na
jeho zéklade Polovnym zdruZenim Lipovec. Bez vykonania §tatneho dozoru
nie je moiné vyslovovat zdvery otom, Ze u subjektu, ktory nebol
kontrolovany, neboli zistené Ziadne pochybenia.

V. Procesné pochybenia spravneho orgénu

Spravny orgidn vtomto konani o povereni pristipil ku vydaniu poverenia
v prospech PZ LIPOVEC napriek tomu, %e v procese zverejnenia verejne; vyhlasky
sp.zn. OU-TV-PLO-2024/006394-2 zo diia 25.11.2024 bolo porusené ust. § 79 ods. 3
zékon o polovnictve ako aj ust. § 26 Spravneho poriadku. PZ Posed Brezina toto
zistenie zistilo z verejne dostupnych zdrojov a to w webovej stranky obce Bysta.
Verejna vyhlaska sp.zn. OU-TV-PLO-2024/006394-2 zo dia 25.11.2024 bola v obei
Bysta zverejnend dria 26.11.2024 a zvesend diia 11.12.2024 — t.j. vyvyesena bola
iba 14 dni ! Rovnako aj vyhl4dska spravneho orgénu sp.zn. OU-TV-PLO-
2024/006394-2 zo dtia 16.12.2024 o predizeni lehoty bola na obecnej tabuli obce
Bysta zverejnend v dfioch 18.12.2024 a zvesené bola dna 02.01.2024. Opit teda
visela iba 14 dni !

Voboch pripadoch moZno konstatovaf, Ze nenastalo ich zakonnom
predpokladané doruéenie vietkym dotknutym vlastnikom.

Obdobna4 situicia sa opakovala aj v obei Kazimir.
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Vyhlagka spravneho organu sp.zn. OU-TV-PLO-2024/006394-2 zo dfia 16.12.2024
o predizeni lehoty bola na obecnej tabuli obce Bysta zverejnend v diioch 19.12.2024
a zvesena bola diia 03.01.2024, Opit teda visela iba 14 dni !

Obdobna situicia sa opakovala aj v obci Slanska Huta.

Tato obec zverejnila iba datum vyvesenia verejnej vyhligky OU-TV-PLO-
2024/006394-2 zo diia 25.11.2024 ato presme v den 25.11.2024, do ani nie je
technicky pri systéme postového dorudovania. Je preto dévodné pochybovat
o skutoénom d4tume vyvesenia vyhlaska. ﬁalej podl'a webového sidla je zrejmé, Ze
obec Slanska Huta vyhlasku o prediieni lehoty ani vébec nevyvesila.

Uz len z popisaného je pochybné, Ze spravny organ, musel a mal vediet,
Ze vydava rozhodnutie o povereni v stave, kde nenastalo zdkonom
predpokladané nadhradné doruéenie verejnej vyhlasky vSetkym
vlastnikom polovnych pozemkov. Spriavny orgin takto rozhodol u
opakovane. Pri poslednom povereni (opit raz v prospech PZ Lipovec)
sme spravny orgén upozornili na obdobné pochybenia. Spravny organ
ignorujac nase nimietky tak v minulosti ako aj v tomto pripade, pristipil
napriek tymto pochybeniam ku vydaniu rozhodnutia o povereni, ¢im

porusil zdkon o polovnictve, Spravny poriadok ako aj prava vlastnikov
polovnych pozemkov.

V1.  Zavereény ndvrh

Z popisaného je nepochybné, Ze polovnicke zdruZenie Posed Brezina ma
v prvom rade mordlne privo na to, aby bolo poverené ochranou, kedse
v obdobi od vydania uznesenia Okresného stidu TrebiSov sp. zn. 20/304/2016-78 zo
dha 04.11.2016, ktorym bolo vyhovené néavrhu #alovanych na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovené do pravoplatnosti rozsudku Okresného stdu
TrebiSov sp. zn. 2C/304/2016-778, zo dia 27. augusta 2021, ktorym bolo
neodkladné opatrenie stidu zrusené (rozsudok bol pravoplatny diom 12.08.2022)
nebolo ndmu zdrufeniu umoZnené uZivanie polovného reviru napriek platnej
a udinnej zmluve zaevidovanej tiradom.

Pol'ovnicke zdruZenie Posed Brezina si ako uzivatel polovného reviru Brezina
riadne plnilo véetky povinnosti vyplyvajice zpravnych predpisov na tseku
polovnictva a uloZenych opatreni inych orgénov, veterindrnych opatren,
suvisiacich s aktudlnou ndkazovou situdciou afrického moru ofipanych v okrese
Trebidov, spifia vietky zédkonné podmienky polovnickej organizacie na
poverenie ochranou polovnictva a zabezpeé&enim starostlivosti o zver.

S polutovanim ale musime kongtatovat, za poslednych devit rokov a nespodéetnych
byrokratickych trenic s Okresnym tiradom Trebifov na tiseku polovnictva, kde sme
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boli systematicky pod atakom roznych zdujmov vodi ktorym sme sa len zékonne
branili (a Gspedne) je preto nemoZné, aby tento sprdvny organ vedel a mohol
objektivne a nestranne rozhodovat v akomkolvek konani kde, vystupuje nase
zdruZenie Posed Brezina.

Sprdvnemu orgdnu ako aj odvolaciemu orgdnu povaZujeme za potrebné
pripomentt, Ze v polovnom reviri & 8 Brezina je opakovane poverovana
ochranou té istd osoba konatela Bartolomeja Kandrada ato tak 2 x ako PZ
Harsas, a 3 x ako PZ Lipovec. T4to skutoénost je nepriehFadnutelna. Opit raz
je dékazom predpojatého spravneho orginu. Tento podivny fakt, bol
opakovane medializovany Dennikom korzér, ktorj sa podrobne zaoberal
podozrivymi prepojeniami zamestnancov PLO spravneho orginu ako aj veduaceho
odboru.

Vzhladom na vy$sie uvedené ako odvolatelia navrhujeme, aby odvolaci
organ v sulade s ust. § 59 ods. 2 zdkona & 71/1967 Zb. o spravnom
konani (sprdvny poriadok) /dalej aj ,SP*/ napadnuté rozhodnutie
0 povereni vykonavanim ochrany polovnictva a starostlivosti o zver
podla § 24 ods. 1 a § 26 zdkona o polovnictve v Polovnom reviri & 8
Brezina zmenil tak, %e vykonavanim ochrany polovnictva a
starostlivosti o zver podla § 24 ods. 1 a § 26 zdkona o polovnictve v
Polovnom reviri & 8 Brezina poveri Polovnicke zdruzenie
181Posed Brezina, I1CO: 31958763, so sidlom Hlavna ¢.181, 076 12
Brezina, ato do evidencie zmluvy alebo zmluvy vlastnikov a
vymenovania polovnickeho hospodar, najviac v§ak na jeden rok.

Podla § 13 ods. 5 zdkona o polovnictve: Obvodng lesng tirad rozhodnutim poveri
polovnicku organizdciu vykondvanim ochrany polovnictva o starostlivosti o zver
podla § 24 ods. 1a § 26, ok viasinik polovného reviru alebo vlastnici spoloéného
polovného reviru do 30 dni od

@) prdvoplatnosti rozhodnutia o uznani polovného reviru nepredloia zmluvu alebo
zmluvu viastnikov a nenavrhni polovnickeho hospoddra,

b) ukonéenia platnosti zmluvy alebo zmluvy viastnikov nepredloZia novi zmluvu
alebo nouvti zmluvu vlastnikov a nenavrhni polovnickeho hospoddra.

Podla § 13 ods. 7 zdkona o polovnictve: Rozhodnutie o povereni sa vyddva najviac
na jeden rok pre jednu polovnicku organizdciu a zanikd driom evidencie zmluvy
alebo zmluvy vlastnikov a vymenovanim polovnickeho hospoddra.

VzhTadom na vys&ie uvedené zédkonné ustanovenia, ked¥e dévodom vydania
rozhodnutia o povereni je skutodnost, e po ukondeni platnosti nasej zmluvy
0 uzivani polovného reviru sice iradu bola predloZen4 na zaevidovanie in4 zmluva,
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jej evidencia véak bola zrugen4 pre nesplnenie zdkonnych predpokladov, poverenie
mozno vydat maximélne na jeden rok.

Pre pripad, Ze odvolaci orgédn nebude mat za to, %e s splnené
podmienky pre zmenu napadnutého rozhodnutia, alternativne
navrhujeme, by odvolaci organ napadnuté rozhodnutie v silade
s ust. § 59 ods. 1, ods. 3 SP zru§il a vratil spravnemu organu, ktory
ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pripadne, aby uréil
iny miestne neprislu$ny spravny organ na rozhodnutie vo veci.

Toto odvolanie doplnime najneskdér do siedmych dni po tom, ¢o nam spravny organ
umozneni nahliadnut do administrativneho spisu tykajticeho sa predmetnej veci.

S pozdravom

Polovnictvu zdar!

Stefan Bado, predseda
Polovnicke zdruzenie Posed Brezina
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